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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Bikié i
Branimira Ora$anina, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelia ,JASMIN M* d.o.0. Zep&e, Ljeskovica bb,
Zepée, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-161-9/20 od 13.02.2020. godine, tuzenog
Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09.08.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
TuzZba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-161-9/20 od 13.02.2020. godine odbijena je kao neosnovana zalba
tuzitelja, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 326/20 od
10.01.2020. godine, ugovornog organa Rudnik mrkog uglja Banoviéi d.d. Banoviéi, u
postupku javne nabavke filtera za servisiranje hidrauli¢kih bagera.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, iz
razloga propisanih odredbom é&lana 11. tacka 1., 3. i 4. Zakona o upravnim
sporovima BiH. U obrazloZenju tuzbe navodi sadrzaj zalbe, te ukazuje da tuzeni nije
postupio po pravilima postupka, da je pogre$no primijenio materijalno pravo i
pogresno utvrdio Cinjenicno stanje. Navodi da je tuzeni potvrdio navode tuZitelja da je
izabrani ponuda¢ ponudio filtere EPE, a da je dostavio tehni¢ku dokumentaciju
proizvodaca HIFl, te je nejasno kako je navedeni zalbeni navod ocijenio
neosnovanim. Nadalje navodi da je tuzeni pogresno zakljudio da ponudeni filteri u
jednakoj mjeri odgovaraju tehnickim specifikacijama i da takve navode ne spori ni
tuzitelj. Ukazuje da je u Aneksu 2 izabranog ponudaca vidljivo koristenje korektora
kojim je greska precrtana i nije vidljiva. Ukazuje i da izjave iz €lana 45. i 52. ZJN ne
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sadrze mjesto i datum davanja izjave, te da izjava iz ¢lana 45. ZJN ne sadrzi broj
obavjeStenja o javnoj nabavci. Konaéno je predloZio da se tuzba uvaZi, osporeno
rieSenej ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je
predloZo da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjie$enja u granicama ¢élana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rieSenja, proizilazi da je ugovorni
organ Rudnik mrkog uglja Banoviéi d.d. Banoviéi, pokrenuo postupak javne nabavke
filtera za servisiranje hidrauli¢kih bagera, za koji je Obavjestenje o nabavci broj: 565-
7-1-653-3-463/19 od 12.12.2019. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki, te je
nakon okonéanog postupka dana 10.01.2020. godine, donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj. 326/20. Tuzitelj je protiv navedene Odiuke izjavio
zalbu, koju je tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako
odlucio, kako to proizilazi iz obrazlozenja osporenog riesenja, jer je zakljuéio da je
ponuda izabranog ponudaca u skladu sa zahtjevima iz TD.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj Sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeniCnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje 2Zalbi
Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki ucesnik
(dobavljad¢) u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova, koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢lana 53. citiranog Zakona, propisano je da je ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
Zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su
kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude ¢ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeliku A.
Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca)
propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaca, ograniCenje za uceSée u
postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale
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kriterije ocjene ponude. To znaéi da postupak ocjene ponude nekog dobavijaéa
prolazi kroz razli¢ite faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudaéa, slijedi faza
ocijene ekonomske i finacijske podobnosti te tehnicke i profesionalne sposobnosti.
Bilo koji nedostatak uoéen u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudada iz
daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona
o0 javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada
ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, istu ¢ini nekvalifikovanom.

Tuzeni organ je u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama
pravilno ispitao da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i da li
su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskriminatorskoj osnovi i
ravnopravnim tretmanom prema svim ponudacima. Navodima tuzitelja u tuzbi nije
doveden u sumnju zakljuéak tuZzenog u tom pravcu.

Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak koji ima za cilj da se
javna sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je
da omoguci jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacije,
koji u sebi sadrzi i tehnicke specifikacije roba ifili usluga koje su predmet javne
nabavke. To znaci da kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni
organ duzan je to ispoStovati, jer sve §to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je
obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH. Medutim, ponudu $to se
tice forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt
ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze
utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na valjanost ponude. 1z tih razloga je i
zakonodavac u odjeliku A. Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene
ponude, te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude.

Neosnovano tuZitelj prigovara da je izabrani ponudaé ponudio filtere EPE, a
da je dostavio tehni€ku dokumentaciju proizvodada HIFI. Naime, kako to pravilno i
tuzeni zakljucuje, izabrani ponudaé je ponudio filtere u skladu sa zahtjevima iz TD, a
8to je dokazao i priloZenim tehnickim listovima.

Pravilnim tumacenjem navedenih odredbi, ovo vijeée cijeni da nije sporno da
je u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
navedeno da svi ispravljeni podaci u ponudi moraju biti potpisani i ovjereni ali
navedena ispravka u Obrascu za cijenu ponude - Aneks 2 nije mogla dovesti u
zabludu ni ugovorni organ, ni tuzenog, jer se radi o korekciji u rubrici popust, a gdje
je navedeno 0,00. Dakle, u ponudi izabranog ponudaéa jeste koristen korektor u
rubrici popust, te je pored ispravke stavljen potpis. Po ocjeni ovog vijeéa, ovaj
propust ponude se ne bi trebao prihvatati kao razlog za odbacivanje ponude.

Nadalje, neosnovani su i tuzbeni prigovori kojima se ukazuje da izjave iz &lana
45.152. ZIN ne sadrze mjesto i datum davanja izjave, te da izjava iz ¢lana 45. ZJN
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ne sadrzi broj obavjeStenja o javnoj nabavci. lzabrani ponudaé je dostavio
navedene izjave iz &lana 45. i 52. ZJN, u kojima je upisao sve zahtijevane podatke,
te okolnost da je propustio da navede mjesto i datum davanja izjave, te broj
obavjeStenja o nabavci, ne ¢ine navedene izjave nevaljanim, obzirom da se radi o
zanemarivom nedostatku.

Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudada
uopce bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slu¢aju, prema nalazenju ovog vijeéa,
ponuda izabranog ponudaca je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
posebno imajuci u vidu €injenicu da se radi 0 manjim odstupanjima, koja sustinski ne
uti¢u na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi
se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjie$enju sadrzani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno riesenje temelji na pravilno utvrdienom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelia neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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